
算法的均值与人类的方差：为什么 AI 正在导致人类智
力的结构性趋同

“人脑智能”课程学术研讨汇报发言稿

汇报题目：AI 会不会让人类智力趋同？

课程归属：人脑智能 (Human Brain Intelligence)

汇报时长：约 8~10 分钟（文稿约 2600 字）

发言人：课程学术汇报小组

一、 开场：直觉的误区与问题的重构（约 1.5 分钟）

老师好，各位同学好。

今天我们小组想和大家探讨一个看似已经有定论、但越往深处推演越反直觉的命题：AI  会不会让人类智力趋
同？

在我们立项准备这个报告时，我们私下里随机问了几个同班同学，大家的初始反应几乎出奇地一致。大家会
说：“怎么可能趋同？以前写代码，大家要么抄同一个教程，要么憋不出来；现在有了  Copilot，大家可以根据
自己的需求写出各种风格的代码；写论文、做设计也是，每个人提的问题不同、提示词不同，AI  给出的反馈
千差万别，它明明是降低了门槛，让人类更个性化才对啊。”

这个直觉听起来非常合情合理。但在我们这门“人脑智能”课程里，我们最核心的训练，就是不被经验主义的表
象牵着鼻子走，而是用认知科学的机制和严谨的数据去检验它。

当我们真正把近三年来《Nature》、《Science Advances》、《Nature Human Behaviour》等顶刊上关于生成式
AI、人类心智演化和语言复杂度的实证研究完整翻阅一遍后，我们发现，真实世界的客观走向跟大众的直觉正
好相反。

为什么会有这种巨大的反差？因为大家的直觉把两个完全不同的统计概念搞混了：  大家把“任务表现的均值上
升”，误当成了“智力探索的方差发散”。

用一个大家最熟悉的场景来说：如果期末考一门课，以前大家复习水平参差不齐，成绩分布从 30 分到 95 分，
解题思路有的走代数、有的走几何、有的甚至走冷门的数值近似，整个班级的思维是非常离散的。现在，全班
同学都配备了一位顶级助教，每个人交上去的卷子都是标准规范的  85  分。从均值来看，全班平均水平确实大
幅提升了，但从思维模式和解题范式来看，全班的思维是被收敛到了同一套最稳妥的标准流程里，还是变得前
所未有的多元了？

在认知神经科学中，人类智力最核心的价值从来不是“按既定程序高效输出标答的能力”，而是面对未知的复杂
环境时，不同的大脑基于不同的神经连接组、独特的生命挫折和突触修剪，能够爆发出千差万别的假设、不可
预测的直觉以及非共识的探索方差。

• 

• 

• 

• 
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今天我们小组要论证的，正是这一点：生成式  AI  作为一种中心化的概率均值中介，正通过神经生理、符号表
征、认识论和演化闭环四大机制，以一种不可逆的方式，系统性地消除人类智力的方差，推动人类心智走向结
构性趋同。

二、 核心论证一：神经层面的认知卸载与回路钝化（约 2 分钟）

我们首先回到这门课的看家本领——人脑的神经生物学机制。

在弗里斯顿（Karl Friston）的自由能原理框架下，大脑是一个将能量代谢和预测误差最小化的物理系统。人类
在认知上天生是极度“吝啬”的。过去，为了构思一个假说、写完一篇论文，我们的大脑必须调动前额叶皮层，
经历漫长、高能耗的认知负荷（Cognitive  Load）。在这个过程中，默认模式网络（负责自发联想、无意识灵
感）与执行控制网络（负责逻辑校验、假设筛选）必须进行极其高强度的动态震荡。正是这种神经元在困惑中
的撕裂和重组，塑造了每个人截然不同的大脑突触结构。

但生成式 AI 给大脑带来的是什么？它提供了一条阻力几乎为零的能量滑梯。

心理学早在 2011 年《Science》发表“谷歌效应”时就证实：大脑只要感知到外部有现成索引，就会迅速停止对知
识本身的深层编码。而今天的大模型，让认知卸载发生了一次危险的质变：我们外包的不再是死记硬背的陈述
性事实，而是把“提炼观点、构建逻辑链、产生新假说”这些最高阶的思考过程，全盘托付给了机器。

爱沙尼亚认知神经科学家 Jaan Aru 在 2025 年的研究中非常尖锐地指出：产物的相似不等于内在机制的相似。
AI  生成一段逻辑通顺的话只要一瞬间，但人类大脑如果不经历那个亲自探索的痛苦过程，额顶叶负责发散性
假设生成的神经回路就会发生废用性萎缩。

人类大脑的神经突触遵循最朴素的“用进废退”。当全世界几亿人的大脑都习惯于敲一行 Prompt、直接接收机器
加工好的结构化框架时，我们在生物学底层失去的，正是孕育差异化心智的神经土壤。

三、 核心论证二：表征层面的 88 万文本实证（约 2 分钟）

可能有的同学会觉得：神经层面的变化太抽象了，在现实的语言和创作中，我们真的趋同了吗？

数据不会说谎。今年南加州大学团队在《Nature  Human Behaviour》发表了一项规模极其惊人的实证研究。他
们追踪并分析了跨越论坛社区、新闻报道和学术预印本在内的 88 万篇真实文本。

研究团队让大模型（包括  GPT-4、LLaMA-3、Gemini  等）对人类文本进行润色和辅助修改，然后严格测试其
语言特征的离散度。结果显示：  经过大模型处理后，文本的句法复杂度和风格方差，直接暴跌了  21%  到
50%！

什么概念？原本来自不同文化背景、不同教育程度、不同年龄段的人，写出来的句子有长有短，有独特的语气
助词，有地方性的隐喻习惯。在经过大模型处理后，用于识别作者年龄和背景特征的下游分类器全部失灵了。
所有的文字都被整齐划一地拉回到了同一种温和、客观、极其标准的现代精英中产语调。

维果茨基早就告诉我们：语言是思维的工具。当所有人在写汇报、写代码、写论文时，都在使用同一套“首
先、其次、不可否认的是、综上所述”的逻辑胶水，我们在概念空间中能够展开的操作维度，已经被这套语言
工具牢牢锁死在了一个极狭窄的概率分布内。
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四、 核心论证三：行为学与科研范式的两难收敛（约 2 分钟）

不仅是语言形式，在深层的创意与科研假设上，收敛同样在发生。

2024 年《Science Advances》发表的哈佛与 UCL 双盲实验，完美展示了什么叫“集体创新的社会困境”： 研究人
员让数百名受试者写故事。拿到  AI  创意大纲的人，写出来的故事得分确实显著高于纯人类创作组。但当研究
人员通过语义嵌入计算所有故事之间的相似度时，发现 AI 辅助组的故事重合度极显著上升。

这就是最反讽的地方：站在每一个独立个人的角度，用  AI  都是绝对理性的最优解——花更少的时间，拿更高
的分数；但当每个人都追求这个局部最优时，从全社会的宏观视角看，整个人类创意的多样性却遭遇了毁灭性
的塌缩。

同样的事情也正在科研界上演。2024  年  3  月《Nature》封面长文直接用“科学认知的单一栽培”（Scientific
Monoculture）来敲响警钟：  连顶尖科学家都在不知不觉中患上“理解的幻觉”。大家越来越倾向于研究那些“AI
容易跑出漂亮图表的数据密集型问题”，而那些非结构化、无法数字化、高度依赖深邃直觉的根本性科学难题
被逐渐边缘化。从生物学到社会学，原本各具特色的人文诠释与田野观察，统统被降维重构为“调提示词、找
向量相似度”的千篇一律套路。

五、 核心论证四：信息论下的模型坍缩与演化闭环（约 1.5 分钟）

如果我们将时间尺度拉长到未来十年，这种趋同会不会自行化解？

牛津大学团队  2024  年在《Nature》上证明的“模型坍缩”（Model  Collapse）定理，从数学上给出了冷酷的否定
回答。  论文证明：任何生成模型如果反复使用自身生成的数据进行训练，由于有限采样的积累误差，系统必
然丢失概率分布两端的长尾样本，最终塌缩为单调、缺乏多样性的输出。

今天的人类社会正在大踏步走向这个闭环：公网上充斥着大量由  AI  生产的合成内容；人类的大脑每天在阅读
这些被模式化过的内容，进而被塑造出相同的思考习惯；随后人类写出的代码和文章再次被爬虫抓取，用来训
练下一代基础模型。

在这个自我指涉的无限循环中，人类文明历经几千年积累下来的文化离群值——那些特立独行的艺术流派、不
合主流的哲学思考、离经叛道的科学猜想——正在被算法的均方误差视作“噪声”被系统性抹平。

六、 结语与讨论（约 1 分钟）

各位老师、同学们，我们今天论证“AI 会让人类智力趋同”，绝不是在反对技术进步，更不是在否定大模型带来
的巨大生产力价值。

均值的抬升是显而易见的社会红利。但作为学习人脑智能的研究者，我们必须清醒地认识到：智力的高效不等
于智力的繁茂。

人类文明之所以能在过去的危机中生生不息，依靠的从来不是全人类整齐划一地共享同一种最优算法，而是依
靠无数个走在边缘、敢于犯错、具备独特神经回路的异质个体。

认清这一趋同趋势，是为了让我们在未来的学习与科研中，守住大脑独立思考的阵地：不要轻易交出探索未知
的困惑，不要把算法推荐的概率高频解当成真理的全部。
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唯有守住人类心智深处的探索方差，我们才能在算法的漫漫洪流中，保住人类智慧最珍贵的生机与多元。

谢谢大家，非常期待老师和同学们的批评与讨论！

附：课堂问答（Q&A）应对防守策略（精准备选）

Q1：老师或同学提问：“如果我说‘AI 让本来不会编程的人也能编程，让文科生也能做数据分析’，这
难道不是打破了学科壁垒、促进了智力的交叉多元吗？”

回答要点： “这是一个非常经典的观察。但这里需要区分‘技能操作的跨界’与‘思维范式的多元’。
当文科生用 AI 做数据分析时，他们实际是在用大模型内置的一套标准统计范式来处理问题。过去文科之
所以有独特的价值，在于其深描、批判反思与非量化的洞察；当大家都用同一套 Python 自动化流水线时，
原本不同学科独特的方法论气质其实被统一‘技术化’、‘格式化’了。正如《Nature》2024 年封面论文所批评
的，学科壁垒看似打破了，但所有学科都在向同一套深度学习模式靠拢，这在方法论上恰恰是最大的趋
同。”

Q2：同学提问：“只要我们把 Prompt 写得足够长、角色设定足够极端，能不能打破这种趋同？”

回答要点： “《Computers in Human Behavior》2026 年针对这一点的复现实验给出了数据：常规交互下 AI
输出大纲相似度高达 0.92。在实验室里，你确实可以通过构建非常复杂的 Persona 矩阵来降低相似度，但
有两个现实瓶颈：
第一，工程上的‘默认行为法则’：社会上 99% 的人在实际工作学习中绝不会花大量时间写极其复杂的
Prompt，主流群体的默认使用方式决定了宏观社会的趋同态势；
第二，底层数学限制：Prompt 只是在高维潜在空间中做微小位移，无论怎么提示，大模型的回答都逃不出
它在预训练阶段和 RLHF 对齐阶段所框定好的概率凸包（Convex Hull）。你在牢笼里换了十种站姿，并不
代表你跳出了牢笼。”

Q3：老师提问：“历史上的文字、印刷术、计算器出现时，苏格拉底也曾担心文字会导致记忆力退
化，但人类文明最终更繁荣了。你怎么看这个历史类比？”

回答要点： “苏格拉底当年的担心虽然常被拿来当作技术悲观主义的反面教材，但从神经科学看，文字确
实重构了人类大脑的皮层布局——我们的口头记忆能力和荷马史诗时代的吟唱记忆相比，确实永久性地退
化了，只是文字换来了文明的外在沉淀。
更重要的是，生成式 AI 和历史工具存在本质范畴的差异：印刷机、算盘、计算器替代的是‘知识的承载介
质’与‘规则明确的符号运算’，它们从来不碰‘假说构思、因果提炼与观点权衡’；但生成式 AI 是人类历史上
第一个直接代劳‘意义与框架生成’的心智中介。用‘手指延伸’的物理工具来类比‘前额叶替代’的认知生成工
具，低估了这种技术对思维本身的介入深度。”

• 

• 

• 
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